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Diakonie und Caritas als Dienst der Kirche am Menschen

\Vorwort

Wirtschaftliche, soziale und demographische Entwicklungen stellen Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft, aber auch die Kirchen und ihre Wohlfahrts-
verbénde, vor groBe Herausforderungen. ,,Wie kdnnen Diakonie und Ca-
ritas angesichts dieser Verédnderungen ihre sozialen Dienste weiterfihren,
ohne dabei ihren origindren Auftrag, Anwalt und Helfer der Schwachen zu
sein, aufgeben zu missen?“ So lautete die Frage bei einer Begegnung
des Landeskirchenrates der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
und der Freisinger Bischofskonferenz zu Jahresbeginn 2004.

Eine Arbeitsgruppe wurde beauftragt, sich mit dieser Frage auseinander
zu setzen. ,,Diakonie und Caritas als Dienst der Kirche am Menschen* ist
der Text Uberschrieben, in dem sie die Ergebnisse ihrer Beratungen zu-
sammenfasst. Er bezieht Position zu Fragen der sozialen Verantwortung
des Gemeinwesens und des Einzelnen, benennt aktuelle sozialpolitische
Herausforderungen, beschreibt den Beitrag der Kirche zur sozialen Ver-
antwortung des Gemeinwesens und ermutigt mit vorrangigen Optionen
zur Kooperation von Diakonie und Caritas, wo immer sie mdglich ist.

Landeskirchenrat der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
und Freisinger Bischofskonferenz haben das Impulspapier in ihren
Vollsitzungen in Minchen bzw. Freising zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Sie betonen damit einmitig die Bedeutung eines intensiven
evangelisch-katholischen Dialogs Uber die kiinftige Gestalt von Diakonie
und Caritas. Als ,,sozialer Arm*“ ihrer Kirchen haben beide Wohlfahrts-
verbande auf verdnderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen eine
Antwort zu finden, um ihrem bleibenden Auftrag weiterhin gerecht
werden zu kdnnen: glaubwirdige und Uberzeugende Anwaltinnen fir
benachteiligte und in Not geratene Menschen zu sein.

Mitglieder der Arbeitsgruppe
Kirchenrat Dieter Breit, Beauftragter der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
fir die Beziehungen zu Landtag und Staatsregierung
Prélat Dr. Valentin Doering, Leiter des Katholischen Biros Bayern
Pfarrer Dr. Ludwig Markert, Président des Diakonischen Werkes Bayern
Prélat Karl Heinz Zerrle, Direktor des Landes-Caritasverbandes Bayern
Geschiftsfiihrung
Diakon Friedemann Gétzger, Leiter der Miinchener Stelle des Diakonischen Werkes Bayern



Caritas
als Dienst der Kirche am Menschen

Ein Impuls zum evangelisch - katholischen Dialog in Bayern
Uber die kiinftige Gestalt von Diakonie und Caritas

Gott hat seine Liebe zum Menschen in Schépfung und Erlésung erwie-
sen. Damit hat er in besonderer Weise die Wiirde eines jeden einzelnen
Menschen begriindet und verdeutlicht. Fur diese Wirde einzutreten,
in Wort und Tat, als Anwalt und Helfer, ist Aufgabe jeder Christin und
jedes Christen. Die Kirchen und ihre Sozialwerke verstehen diese Auf-
gabe deshalb als ihre unverzichtbare Lebens- und Wesens&uBerung. Ihr
Engagement gilt somit in besonderer Weise jenen, die am Rande der
Gesellschaft stehen. Die evangelisch-lutherische und die rémisch-katho-
lische Kirche, ihre Diakonie und Caritas, werden ihre Arbeit auch unter
verdnderten Rahmenbedingungen in dieser Geisteshaltung fortsetzen.

Vor dem Hintergrund 6konomischer, finanzieller und demographischer
Entwicklungen stehen seit vielen Jahren in Deutschland geltende
Rechtsanspriiche auf soziale Leistungen auf dem Prifstand. Reformen
der sozialen Sicherungssysteme sind unumganglich. Daraus ergeben
sich Einschnitte in das Leistungsangebot sozialer Dienste, die auch in
Einrichtungen der Diakonie und der Caritas schmerzlich empfunden
werden. Wie kdnnen Diakonie und Caritas angesichts der Reduzierung
finanzieller Mittel und der Veranderungen in der Gesellschaft und in den
Kirchen ihren Dienst am hilfsbedurftigen Menschen weiterfiihren?



Die soziale Verantwortung des
Gemeinwesens und des Einzelnen

GemaB der Verfassung des Freistaates Bayern ist Bayern ,ein Rechts-,
Kultur- und Sozialstaat. Er dient dem Gemeinwohl.“ (Art. 3 Abs. 1) Dieses
unserer Verfassung inneliegende Selbstverstandnis des Staates driickt
die Wertschatzung des Sozialen in Politik und Gesellschaft aus. Deutlich
wird darin eine grundlegende gesellschaftspolitische Verantwortung.
Sie basiert auf den in Politik und Gesellschaft weithin anerkannten
Sozialprinzipien

mmmm Personalitat

(der Mensch mit seinen individuellen Gaben, seiner Verantwor-
tung und seinen Grundrechten stehen im Mittelpunkt)

mmmm  Subsidiaritat

(jleder tragt bei, was er tatsachlich leisten kann, und die Ge-
meinschaft ermdglicht die Rahmenbedingungen hierfir)

mmmm  Solidaritat

(die Humanitat des Gemeinwesens, die insbesondere am ver-
lasslichen Schutz der Menschenrechte, in sozialer Gerechtig-
keit und wirksamer Hilfe flir Notleidende erfahrbar wird, ist
Aufgabe aller).

Personalitat, Subsidiaritdt und Solidaritat bedingen einander und sind
stets aufeinander bezogen zu verstehen. Eigenverantwortung des Bir-
gers und der Biirgerin einerseits und soziale Verantwortung des Staates
andererseits kénnen nicht getrennt voneinander verwirklicht werden.

Deshalb verbietet sich einseitiges Gewichten der einen Seite zu Lasten
der anderen. Weder ist es angemessen, wenn der Staat die Verantwortung
fir das Soziale weithin dem einzelnen Menschen selbst, der freiwilligen
Solidaritat und der Nachstenliebe Gberantwortet, noch sollte die Sorge
flr das Soziale allein dem Staat aufgebiirdet und zugleich die individuelle
Verantwortung unterbewertet werden.

Der Staat ist gefordert, die Voraussetzungen zu schaffen, damit Biir-
gerinnen und Birger selbstverantwortlich handeln kénnen. Zu diesen
Voraussetzungen z&hlt in besonderer Weise die Méglichkeit des Einzel-
nen, Bildungschancen zu ergreifen, selbst flr Lebensunterhalt zu sorgen
und MaBnahmen zur Zukunftsplanung zu treffen.



Im Blick auf das Verhaltnis von staatlicher Verantwortung und Eigen-
verantwortung des Blrgers entsteht immer wieder die schwierige
Frage, wer die jeweils individuelle Grenze an Zumutbarkeit und Leist-
barkeit von Eigenverantwortung des Blrgers definiert. Es muss das
sozialpolitische Ziel des Staates bleiben, bei aller Notwendigkeit zur
Konsolidierung der Haushalte die verfassungsrechtlich verankerte Fir-
sorgepflicht zu beachten und entsprechende Schwerpunkte zu setzen.

Staat, Gemeinwesen und Einzelne haben sich an den verfassungs-
rechtlich verankerten Zielen und MaBsté&ben sozialer Verantwortung zu
orientieren. Insbesondere zu nennen ist der Schutz von Ehe und Familie
(Art. 6 (1) GG), der Grundsatz, dass Eigentum verpflichtet (Art. 14 (2) GG),
und der Schutz des Sonntags und des Feiertags (Art. 140 GG i.V. m. Art.
139 WRV). Uber allem steht die Fundamentalnorm der Unantastbarkeit
der Wirde des Menschen (Art. 1 (1) GG).



Sozialpolitische
Herausforderungen

Im Rahmen der Sozialpolitik werden jene Vorkehrungen und MaBnah-
men als ,;sozial“ bezeichnet, die der Staat flr einzelne Menschen oder
Gruppierungen wahrnimmt, um deren drohendes Absinken in Not zu
vermeiden bzw. eine eingetretene Notlage so weit zu lindern, dass ein
menschenwdurdiges Leben gewéhrleistet ist.

Der Begriff Not meint hierbei nicht nur materielle oder finanzielle
Bedurftigkeit, sondern ebenso die Hilflosigkeit von Menschen in ihrer
gesundheitlichen, psychischen oder psychosozialen Verfassung. Wenn
sich auch Notlagen einer klaren Definition entziehen, so kann doch unter
Berlcksichtigung unserer Lebensverhaltnisse von einer andauernden
Notlage gesprochen werden, wenn Menschen nicht mehr in der Lage
sind, ihre Lebensflihrung eigenstandig und eigenverantwortlich zu
bestimmen und wenn sie von sozialer Teilhabe in erheblichem MaBe
ausgeschlossen sind. Nicht alle Menschen, die sich in einer Notlage
befinden, bendtigen in gleicher Weise Hilfe. Hilfe durch Staat und Gemein-
schaft ist unter Berlcksichtigung der jeweiligen Situation angemessen
zu leisten.

Menschliche Notlagen prégen sich verschiedenartig aus — je nach
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen Gegebenheiten sowie
nach den Bedurfnissen der Betroffenen und den MaBstaben der Ge-
meinschaft. Da eine immer und Uberall gliltige begriffliche Bestimmung
nicht zu leisten ist, missen bestimmte Fragen beantwortet werden,
um im Spannungsfeld von Armut und Reichtum, Eigenvorsorge und
Fremdfiirsorge sowie berechtigter Erwartung und lUberzogenem
Anspruchsdenken Handlungsméglichkeiten zu eréffnen, die sich um
Gerechtigkeit bemuhen. Insbesondere folgende Aspekte sind zu be-
rlcksichtigen:

a) Nachhaltige Sozialpolitik ist nur umsetzbar, wenn auch hinreichende
finanzielle Mittel zur Verfligung stehen. Die in der Sozialpolitik des
Staates zum Ausdruck kommende Humanitét bedarf einer verlés-
slichen finanziellen Grundlage. Insofern ist zu fragen, ob auf Grund
der Finanzierbarkeit noch alle bislang erbrachten und an sich win-
schenswerten Leistungen beibehalten werden kénnen. Die mdglichst
einvernehmliche Vergewisserung dariiber, wie viel Geld tatsachlich
die offentlichen Haushalte zur Verfiigung haben und welche Anteile
hiervon fiir den Sozialbereich verwendet werden kénnen oder missen,
stellt eine auBerordentlich schwierige Herausforderung dar. Immer
wieder wird die Meinung vertreten, dass fir die Abdeckung sozialer
Bedurfnisse gentigend Geld zur Verfligung stehe, dies aber aus nicht



vertretbaren Interessenlagen dem Sozialbereich entzogen werde.
Diese Auffassung bedarf der Klarung im gesellschaftlichen Diskurs
und im Dialog mit politisch Verantwortlichen.

b) Dabei ist auch zu sehen, dass die derzeitige Diskussion Uber die
Grenzen der Leistungsféhigkeit des Sozialstaates bisweilen zu
wenig differenziert. Ubersehen wird, dass mancher Anspruch auf
Leistung im Sozialbereich nicht durch den Staat, sondern durch
Versicherungssysteme abzudecken ist. Einerseits ist das Sozial-
versicherungssystem, wie es sich in der Vergangenheit entwickelt hat,
unzweifelhaft in der Krise. Griinde hierflir sind u.a. die demographische
Entwicklung, hohe Arbeitslosenzahlen, schwierige wirtschaftliche
Entwicklungen und Auswirkungen globaler Faktoren. Andererseits darf
aus diesem Befund nicht gefolgert werden, dass der Grundgedanke
des Sozialstaates als solcher in Frage zu stellen sei.

c) Die inhaltlichen und formalen Merkmale eingeforderter ,,Qualitats-
standards” haben sich im Laufe der Zeit verandert und bis zum
heutigen Stand entwickelt. Ohne Zweifel gibt es in der Sozialarbeit
Qualitatsstandards, deren Unterschreitung nicht zu verantworten ist.
Praktizierte Qualitat diakonischer und karitativer Arbeit bedarf sténdig
aktualisierter Definition, was sie unbedingt beinhalten muss und was
maoglicherweise entfallen kann.

d) Wissenschaftliche Untersuchungen verdeutlichten den Zusammen-
hang zwischen sozialem Stand und erworbener Bildung. Sozialpolitik
ist ohne abgestimmte Bildungspolitik nicht hinreichend effizient.
Umgekehrt muss sich Bildungspolitik ihrer sozialen Fragestellung
bewusst sein. Ein nicht geringer Anteil von Menschen, die sozi-
aler Hilfe bedirfen, sind nicht auf Grund von Alter, Krankheit oder
Unglick auf soziale Hilfe angewiesen, sondern auf Grund man-
gelnder Ausbildung und Bildung, die sie nicht oder nur sehr unzu-
reichend beféhigt, ihr Leben zu gestalten.

Allerdings muss zunehmend zur Kenntnis genommen werden, dass
in Deutschland mittlerweile auch Menschen mit hohem Ausbildungs-
standard und umfassend gebildeter Persénlichkeit keinen Arbeitsplatz
finden. Dieser schadlichen Entwicklung entgegenzuwirken stellt eine
immer deutlichere gesamtgesellschaftliche Aufgabe dar. Sie kann nur
in sehr eingeschréankter Weise von Caritas und der Diakonie aufge-
griffen und entscharft werden.



Der Beitrag der Kirche zur sozialen
Verantwortung des Gemeinwesens

Kirchen verstehen sich als Glaubensgemeinschaften, die sich unter
dem Anruf Jesu Christi im Dienst der Verkiindigung, des Gottesdien-
stes und der tatigen N&chstenliebe fur das Heil des ganzen Menschen
einsetzen. Diakonie und Caritas sind LebensduBerungen der Kirchen,
besténdig sich grindend in Wort und Sakrament. Gestalt finden Diakonie
und Caritas im vom Glauben gepragten Engagement des Einzelnen,
im lebendigen Glauben der Kirchengemeinde sowie im Handeln von
kirchlichen Verbanden und Einrichtungen. Sie geschehen in Trost und
Ermutigung, in konkreter Hilfe und Anwaltschaft sowie im Eintreten fiir
angemessene gesellschaftliche Strukturen.

Soziallehre und Sozialethik der evangelischen und katholischen Kirche
haben sich unter theologischen und sozialethischen Grundlagen sowie in
wechselseitigem Austausch von Staat, Gesellschaft und ihren jeweiligen
Wohlfahrtsverbdnden dahingehend entwickelt, einen heute allgemein
politisch akzeptierten Begriff des ,Sozialen“ zu vertreten, wie er sich
weithin in der Sozialgesetzgebung niederschlagt. Der Begriff des Sozialen
und die ihm entsprechende politische und gesellschaftliche Wirklichkeit
stellen also keine unveranderten, ein fir allemal definierten, GréBen dar,
sondern zeigen sich als Ergebnis sozialgeschichtlicher Entwicklung, die
ihrerseits eingebettet ist in den Verdnderungsvorgang der Gesellschaft
und ihrer Kulturbereiche insgesamt.

Die in den letzten Jahrzehnten in Deutschland immer starker aus-
gebildeten Einrichtungen von Diakonie und Caritas nehmen anteilig
staatlich-soziale Verantwortung wahr. Von ihrem Selbstverstandnis her
sehen die Kirchen ihre sozialen Einrichtungen als Auspragungen des
Dienstes der Nachstenliebe, zu der die Kirchen und die Menschen in ihr
aufgerufen sind. Angesichts geringer werdender staatlicher und kirch-
licher Finanzmittel stehen Diakonie und Caritas vor der Entscheidung,
welche sozialen Dienste sie im Auftrag des Staates oder aus ihrem
kirchlichen Selbstverstédndnis heraus in Zukunft noch leisten kénnen
und sollen. Notwendige Einschrankungen des Umfanges kirchlicher
Sozialdienste sowie die damit verbundene Schaffung veranderter Struk-
turen kirchlich-sozialer Arbeit stellen nicht nur eine sozialpolitische und
organisatorische Herausforderung dar, sondern bedeuten ebenso eine
geistliche und religiése Aufgabe, die den kirchlichen Wohlfahrtsverbén-
den sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aufgetragen ist. Die
unausweichliche Einschrankung kirchlicher Hilfsangebote stellt u.a. auch
die gegenwartige Gestalt der Diakonie und der Caritas hinsichtlich ihrer
Tragféhigkeit auf den Prifstand. Es ist leichter, aus der Fiille heraus Gutes



zu wirken, als in Zeiten knapper Kassen berechtigten Erwartungen der
Hilfe nicht entsprechen zu kénnen.

Die evangelisch-lutherische Kirche und die rémisch-katholische Kirche
in Bayern kénnen im Blick auf die finanziellen Rahmenbedingungen,
das eingeschrénkte personale Angebot und die Verdnderungen in
Gesellschaft und Kirche in manchen Bereichen ihrer Aufgabe besser
gerecht werden, wenn sie nach inhaltlicher und organisatorischer
Absprache enger zusammenarbeiten. Dies gilt insbesondere auch fir
den Bereich der Diakonie und der Caritas. Es wére aber zu kurz gegrif-
fen, die 6kumenische Zusammenarbeit im Sozialbereich vornehmlich
mit finanziellen und organisatorischen Notwendigkeiten zu begriinden.
Vielmehr werden die Kirchen durch den Auftrag des gemeinsamen
Zeugnisses, der in dem einen Herrn griindet, zur Zusammenarbeit auf-
einander verwiesen. Die Erfullung dieses Auftrages erfordert - bei allem
Respekt vor sozialer Tradition, gewachsenen Strukturen, erworbenen
Kompetenzen und pastoralen Schwerpunkten - ein geduldiges Bemi-
hen um Abklérung sinnvoller Kooperationsfelder. Die Kirchen und ihre
Wohlfahrtsverb&nde regen deshalb an, dass die Trager von Diakonie
und Caritas

mmmmm bei Planung und Schaffung neuer Projekte aufeinander zugehen
und Absprachen treffen,

mmmmm bei sich abzeichnender Notwendigkeit, einzelne Angebote oder
ganze Einrichtungen aufgeben zu miissen, sich schon friihzeitig
konsultieren,

mmmmm bestehende Angebote und Strukturen daraufhin Gberprifen, in-
wieweit sie fur den 6kumenischen Partner gedffnet und gemein-
same Wege der Verantwortung beschritten werden kénnen.

Die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbande wissen sich verpflichtet, in
der Auseinandersetzung um die gesetzliche Norm des Sozialen immer
wieder die nie ganz einldsbaren Ziele des sozialen Friedens, der sozialen
Gerechtigkeit und der Nachstenliebe anzumahnen.

Sozialer Friede, soziale Gerechtigkeit und N&chstenliebe meinen nicht,
jedem angemeldeten Bediirfnis sozialer Unterstiitzung ungeprift nach-
zugeben und damit ein fragwirdiges Bild vom ,,guten Menschen“ der
Kirche zu fordern. Dies stiinde gegen die gerechte Behandlung derer,
die die Mittel erarbeiten sowie auch jener, die sie nicht zu beantragen



wagen, um der Gemeinschaft nicht mehr als unbedingt nétig zur Last zu
fallen, obwohl sie dazu berechtigt wéren. Folgende Fragestellungen sind
deshalb fur die Arbeit der Diakonie und der Caritas zu benennen:

a) Welche Menschen haben und welche Menschen bendtigen in der
Gesellschaft starke Firsprecher, die sich ihrer Anliegen initiativ
annehmen? Es ist zu priifen, ob diejenigen Menschen und Personen-
gruppen, die auf Grund ihrer Notlage gerechtfertigt die Hilfeleistungen
der Offentlichkeit beanspruchen kénnen, auch in Politik und Gesell-
schaft genligend organisiert sind und somit sich hinreichend Gehér
verschaffen kénnen. Es kann nicht angehen, dass ungerechtfertigte
Besitzstéande, auch wenn diese im Bereich des ,,Sozialen“ angesiedelt
sind, aufrechterhalten werden, nur weil gut organisierte Interessen-
verbande diese nachdricklich unterstitzen.

b) In den letzten Jahren hat sich eine kontinuierliche Ausdifferenzierung
des ,sozialen Marktes“ mit einer stetig wachsenden Zahl an Formen
sozialer Angebote herausgebildet. Es ist angesichts veranderter Rah-
menbedingungen sowie im Blick auf die Hilfebedirftigkeit Not leiden-
der Menschen zu fragen, welche Angebote unbedingt erhalten bleiben
missen und welche eingeschrénkt werden oder gar entfallen kénnen.
Gerade unter der Ricksicht, keinen ,Kahlschlag” des Sozialstaates
herbeizufiihren, erweist sich diese Unterscheidung als unumganglich,
soll nicht die Durchsetzungskraft des gesellschaftlich Starkeren zum
MaBstab der Finanzierung sozialer Angebote werden.

c) Die Bereitschaft und Befahigung zur Verantwortung flr sich selbst
sowie fir andere Menschen sind in der Gesellschaft und durch
die Politik zu starken. Strukturen und Institutionen sind allein nicht
in der Lage, den anstehenden sozialen Herausforderungen ange-
messen zu entsprechen, wenn nicht die persénliche Verantwortung
jeder Christin und jedes Christen fiir die Gemeinschaft sowie
die barmherzige Zuwendung besonders zum Not leidenden N&ch-
sten gegeben sind. Diese Verantwortung hat unabhangig von der
Haushaltslage des Staates sowie den vorhandenen Strukturen
zeitlose Giiltigkeit. Damit ist keine Privatisierung der Sorge um
Menschen in sozialen Notlagen gemeint. Denn die Prinzipien der
Personalitat, Subsidiaritat, Solidaritat, das Bemihen um soziale
Gerechtigkeit und sozialen Frieden mussen fir das Gemeinwesen
bestimmend bleiben.



d) Auch die Kirche steht vor der auBerordentlichen Schwierigkeit, mit
einem unaufldsbaren Widerspruch im Sozialbereich leben zu mis-
sen: Einerseits stehen ihr nur immer deutlicher begrenzte Mittel
zur Linderung von Not zur Verfigung, andererseits will und muss
sie bemiiht sein, keinen Menschen, der hilfebeddrftig ist, von der
Firsorge auszuschlieBen. Dieses immer gegebene grundsétzliche
Dilemma wird unter den derzeitigen finanziellen Engpassen allerdings
flr viele besonders spurbar. Die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverb&nde
sind in dieser Situation besonders nach Ehrlichkeit und Glaubwdr-
digkeit gefragt.



Vorrangige Optionen

Um im Blick auf finanzielle Bedingungen und gesellschaftliche Verdnde-
rungen mdglichst wirksam Hilfe leisten zu kdnnen, sehen die evangelische
Kirche und die katholische Kirche in Bayern fiur ihre Hilfsorganisationen
Diakonie bzw. Caritas fur die nachste Zeit folgende Aufgaben als vor-
rangig an:

a) Diakonie und Caritas haben sich darauf einzustellen, dass sie ihre
Angebote fir Not leidende Menschen nicht mehr im bisherigen Um-
fang aufrechterhalten kdnnen. Dies bedeutet hohe Anforderungen an
die mdglichst wirksame Verwendung vorhandener Mittel. Zugleich
ist dies ein schmerzlicher Vorgang, der geistlich bewéltigt werden
muss. Somit stehen nicht nur einzelne Menschen oder bestimmte
gesellschaftliche Gruppierungen, sondern auch Trager von sozialen
Einrichtungen vor der Aufgabe, sich unter strukturellen Veranderungen
einzuschranken.

b) Diakonie und Caritas mussen sich als groBe Sozialverb&nde in
Deutschland der Herausforderung stellen, Schwerpunkte ihrer
jeweiligen Tatigkeit zu setzen. Eng einher geht mit diesen Entscheidun-
gen die Notwendigkeit, wo immer es mdglich ist, zu kooperieren. Ein
erster Schritt ist die Erarbeitung von Kriterien. Zu prifende Kriterien
wéren beispielsweise

mmmmm die Frage nach dem regionalen Bedarf, der Marksituation und
eine Abstimmung der Angebotsstrukturen. Insbesondere gilt es,
Doppelstrukturen zu vermeiden.

mmmmm die Prufung der Méglichkeit abgestimmter Betriebsflhrung etwa
in den Bereichen Organisation, Verwaltung und Hauswirtschaft
(support).

mmmmm  Gleiches gilt fUr die Koordination und die gegenseitige Vertretung
von Akut- und Notfalldiensten.

Alle Mdglichkeiten der Kooperation — angefangen von Information
und Absprache bis hin zur Fusion von Einrichtungen - sind zu prifen.
Allerdings ist daflir Sorge zu tragen, dass das Profil der Kooperati-
onspartner nicht beeintrachtigt wird.

c) Diakonie und Caritas stehen somit vor der schwierigen Aufgabe, die
diakonische bzw. karitative Verantwortung und Arbeit der Kirchen in
einem teilweise erneuerten Konzept zu strukturieren. Dieses Bemiihen



liegt in ihrem eigenen Interesse. Wenn die sozialen Dienste der Kirche
aus der gegenwartigen Situation, die sich in absehbarer Zeit nicht
andern wird, keine einschneidenden Folgerungen ziehen, besteht
die Gefahr, dass sie immer weniger aus eigener Kraft handlungsfahig
bleiben.

Diakonie und Caritas werden sich auch in Zukunft als Anwéltinnen be-
nachteiligter und in Not befindlicher Menschen verstehen. Sie werden
sich nachdricklich dafiir einsetzen, dass die nétigen finanziellen Grund-
lagen fir die Erfillung ihres Auftrages bereitgestellt werden kénnen.
So schmerzlich manche Angebotsminderung im Blick auf Not leidende
Menschen empfunden werden muss, so bleibt doch auch wahr, dass um
der selben Menschen willen die Herausforderung unausweichlich lautet:
Die Reduktion gestalten, nicht erleiden!

Die Kirchen und ihre Diakonie / Caritas nehmen diesen Auftrag zum
Dienst am Menschen an im Vertrauen auf Gottes Begleitung und in der
Zuversicht des Glaubens.

Mtinchen, Februar 2007






